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  ① 調査の方法 
    調査対象へのアンケート方式により実施した。 




  ② 調査の対象 
    平成 27 年度に本部事業を実施した以下を対象とする。 
  （ア）市区町村教育委員会調査 
     本部事業を実施している全国の市町村及び東京都の特別区で，610 市区町村教育
委員会を対象とした。 
   
（イ）学校調査 
     本部事業実施市区町村につき２校で，合わせて 1,211 校を対象とした。本部事業
を１校のみで実施している自治体については，その１校を対象とした。 
 
  （ウ）コーディネーター調査 
     本部事業実施市区町村につき２名で，合わせて 1,120 名を対象とした。コーディ
ネーターを１名のみ配置している自治体については，その１名を対象とした。 
 
  ③ 調査の実施時期 
    平成 28 年５月 
   
④ 調査の内容 




    設問数は，市区町村教育委員会調査では７問，学校調査では 10問，コーディネー
ター調査では 13 問とした。なお，一部の設問については，平成 22 年度調査の結果と
の比較が可能となるよう，設問や選択肢を一部活用した。  
   
⑤ 調査票の回収状況 
  調査票の回収状況は次の図表１のとおりである。 
 
図表１ 対象別調査票の回収状況 
調査対象別 対象数 回収数 回収率（％） 
市区町村教育委員会 610 530 86.9 
学校 1211 949 78.4 















































































  ① 市区町村における地域コーディネーターの配置 
    市区町村における地域コーディネーターの配置は図表２に示すとおり，「２～５人」


























2.8% 26.2% 28.7% 12.3% 11.5% 12.1% 6.4%
0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%
(N=530)
0人 1人 2～5人 6～10人 11～20人 21～50人 51人以上
23.2% 75.7% 1.1%
0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%
(N=530)
いる いない 無回答
68.2% 17.8% 9.3% 4.7%(N=129)
1人 2～5人 6人以上 無回答
8 
 
  ③ 市区町村における事業開始年度 
  市区町村における事業開始年度は，図表４に示すとおり，国による事業が始まった











   
④ 市区町村における本部事業への取組状況 
    市区町村における本部事業への取組状況は図表５のとおり，「域内全ての学校で実
施」が 69.8％となっている。 













  ① 市区町村として感じている本部事業を実施する上での課題 
    本部事業を進める上で「課題を感じているか」と尋ねたところ，88.1％が「課題を
感じている」と回答した。 

















































































































































































































































































































 ③ 本部事業の進捗度に対する市区町村の評価 




































































































































    「本部事業をきっかけとして，地域全体に活動が波及した取組」の有無を尋ねたと
ころ，43.0％が「ある」と回答した。 
    本部事業から地域全体に波及した活動のテーマは図表９に示すとおりである。「高
齢者の活躍促進」が最も多く（43.4％），次いで「地域活性化・まちづくり」（41.2％），
「郷土芸能・伝統文化の伝承」（38.6％）の順となっている。 







































































































































































































































実施している 実施したいと考えている 実施は考えていない 無回答(N=530) 
21 
 















































































































































































































































  ① 学校種 
    図表 11 に示すとおり，調査対象としては，小学校が 62.6％，中学校が 36.7％，義
務教育学校が 0.7%，中等教育学校及び特別支援学校が０％となっている。 
 









  ② 児童生徒数 
    調査対象となった学校の児童生徒数は図表 12のとおりで，全体としては，「301‐
500 人」が 25.2％と最も多く，次いで「100 人以下」が 22.7％，「101‐200 人」及び
「201‐300 人」が 17.6％の順となっている。 
    校種別にみると，小学校では，「301‐500 人」が 24.2％で最も多く，これに「100
人以下」が 23.4％で続いている。中学校では，「301‐500 人」が 26.7％で最も多く，
これに「100 人以下」が 21.6％で続いている。 
 














0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%
(N=949)




















0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%











  ③ 教員数 
    調査対象となった学校の教員数は，図表 13 に示すとおりで，全体としては「11‐
20 人」が 37.6％と最も多く，これに「21‐30 人」が 31.3％で続く。 
    校種別にみると，小学校では，「11‐20 人」が 38.7％で最も多く，これに「21‐30
人」が 30.0％で続いている。中学校では，「11‐20 人」が 35.9％で最も多く，これ
に「21‐30 人」が 33.6％で続く結果となっている。 
 















  ④ 対象校における事業開始年度 
    調査対象となった学校が本部事業に取り組み始めた年度は図表 14のとおりで，全
体としては，国による事業開始初年度に当たる「平成 20年度」が 35.8％と最も多く，
次いで，「平成 21 年度」（11.3％），「平成 23年度」（10.5％）の順となっている。 
 









































0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%












  ① 学校における本部事業の活動内容 





















    校種別に見ると，小学校は，図表 15－2に示すとおり，「校内環境整備」が最も多
く 73.9％，次いで，「登下校安全指導」（73.4％），「地域と学校が連携協働して行う
地域独自の郷土学習」（64.3％）の順となっている。 
    中学校は，図表 15－3に示すとおり，「校内環境整備」が最も多く 71.6％，次いで，
「地域行事に関わる活動」（52.3％），「登下校安全指導」（46.3％）の順となっている。 
     
 
 
















































































































































    本部事業における様々な取組の中で，ボランティアの活動状況を学校がどのよう
に評価しているか質問した結果を示したのが，図表 16である。 





























































図表 16 本部事業におけるボランティアの活動に対する学校の評価 
 





































































































  ③ 学校として感じている本部事業による効果 
    学校が本部事業の効果をどのように評価しているかは，図表 17 に示すとおりであ
る。 
    「効果があったか」という問いに対して，「とてもそう思う」との回答が最も高い
割合を占めるのは，「子供たちが地域住民と交流することにより，様々な体験や経験
の場が増え，地域への理解・関心が深まった」（以下，「地域への理解・関心」という。）





























































































































 ④ 学校として感じている本部事業を実施する上での課題 
    本部事業を進める上で「課題を感じているか」と尋ねたところ，68.0％が「課題を
感じている」と回答した。 





































































































⑤ 学校として感じている本部事業を実施する上での課題を解決するための改善・工   
    夫 





    
 












































































































  ① 学校における学校と地域の連携・協働を推進する上での課題 




































    学校における地域連携を担当する教職員の校務分掌上の位置付けは，図表 21に示
すとおり，校務分掌上に位置付けているのが 77.1％，位置付けていないのが 22.2％
となっている。 













  ③ 地域連携を担当する教職員の役職 











  ④ 地域連携を担当する教職員の社会教育主事資格の有無 













0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%
(N=732)
教頭 教諭 事務職員 その他 無回答
40 
 
図表 23 地域連携を担当する教職員の社会教育主事資格の有無 
 
 
  ⑤ 学校における地域と連携した地域課題解決の取組 
    学校における地域と連携した地域課題解決の取組の有無は，図表 24－1 のとおり，
「行った」が 64.4％となっている。 































































































































    調査対象となったコーディネーターのうち，図表 25－1 に示すとおり，「地域コー
ディネーター」として活動する者が 91.4％，「統括コーディネーター」として活動す
る者が 8.6％となっている。 





    一方，統括コーディネーターについて，地域コーディネーターとの兼務の状況を見
ると，図表 25－4 のとおり，「統括コーディネーターのみ」が 24.6％，「地域コーデ
ィネーターと兼務」が 75.4％となっている。 
   （注：以下の設問についても，問１で「統括コーディネーターをしている」と回答し
た者を統括コーディネーター，それ以外を地域コーディネーターとする。） 
 
図表 25－1 地域コーディネーターと統括コーディネーターの割合 
 
 














図表 25－3 地域コーディネーターがコーディネートをしている範囲（事業） 
 
 
図表 25－4 統括コーディネーターの兼務の状況 
 
   
② コーディネーター活動開始年度 




図表 26 コーディネーターの活動開始年度 
 
13.8% 86.2%
























































    コーディネーターの性別は，図表 27－1に示すとおり，全体では「女性」が 54.7％
で，「男性」の 45.3％より約９ポイント多い。平成 22 年度調査では，「男性」が 49.2％
で，「女性」が 46.7％であり，女性のコーディネーターの割合が増加している。 
    地域コーディネーターと統括コーディネーター別に見ると，図表 27－2のとおり，
地域コーディネーターは，「女性」が 55.6％で，「男性」の 44.4％より約 11ポイント
多く，統括コーディネーターは，図表 27－3 のとおり「男性」が 55.1％で，「女性」
の 44.9％より約 10ポイント多い。 
 























    コーディネーターの年齢は，図表 28 に示すとおりである。一般に退職後の世代と
思われる「60代」が 30.4％で最も多く，次いで，「50 代」が 24.4％，「40 代」が 22.7％
の順となっている。 























図表 28 コーディネーターの年齢 
   
  ⑤ コーディネーターの属性 
    コーディネーターがどのような立場や経歴の人であるかについては，図表 29－1 
のとおりである。「元 PTA 関係者」が最も多く（32.5％），次いで「学校評議員・学校
運営協議会等関係者」（25.7％），「退職教職員」（21.7％）の順となっている。 
    最も高い割合を占める「元 PTA 関係者」と「現 PTA 関係者」を合わせると 43.8％
となる。また，「地域住民組織等（自治会等）関係者」についても，16.8％と比較的
高い割合を示している。 
    平成 22 年度調査（図表 29－2）と比較すると，選択肢が一部異なっており単純な
比較はできないものの，「学校評議員・学校運営協議会等関係者」が約 10 ポイント，
「元 PTA 関係者」が約６ポイント増加している。 




    統括コーディネーターは，「学校評議員・学校運営協議会等関係者」が最も多く
（37.7％），次いで「退職教職員」（31.9％），「元 PTA 関係者」（26.1％）の順となっ
ている。 



















0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%
H27
(N=799)





図表 29－1 コーディネーターの属性（全体）（複数回答） 
 
  













































































































































































    コーディネーターが所持している資格については，図表 30－1，図表 30－2 に示す
とおりである。地域コーディネーターは，「特になし」が 51.0％を占めており，次い
で「教育職員免許」が 34.4％，「その他の職業資格」が 12.1％となっている。 
    統括コーディネーターは，「特になし」が 47.8％を占めており，次いで「教育職員 
免許」が 46.4％，「社会教育主事」13.0％となっている。 
    全体として「その他の職業資格」には，「保育士」，「幼稚園教諭」，「社会福祉士」
などが見られた。 
     
図表 30－1 地域コーディネーターが所持している資格（複数回答） 
 
 
図表 30－2 統括コーディネーターが所持している資格（複数回答） 
 
   
⑦ コーディネーターの委嘱・依頼等 

























































































  ① 地域コーディネーターとしての活動内容 




図表 32 地域コーディネーターとしての活動内容（複数回答） 
 
  ※「その他」の主な内容としては，「学習支援・講演会・イベント・PTA との連携行事」，「ボランティア人材の発掘」，「学校いじめ
対策委員」，「職場体験学習の受入れ先企業等の斡旋紹介・連絡調整」，「学校図書館運営」，「保護者・地域の方へ活動内容の紹
介（広報紙作成）」等があった。 
   
② 統括コーディネーターとしての活動内容 















































     コーディネーターとしての１か月当たりの活動時間は，図表 34－1，図表 34－2 
に示すとおりである。ここでは，１週間当たりの活動時間数を４倍して１か月当た
りを算出している。 
    地域コーディネーターで最も多いのは，「0.5～10 時間」で 38.6％を占めている。
次いで，約20ポイントの差がついて「11～20時間」（19.3％），「21～40時間」（17.3％）
が続いている。 


































図表 34－1 地域コーディネーターとしての活動時間（１か月当たり） 
 
 




    コーディネーターとしての１か月当たりの学校訪問回数は，図表 35－1，図表 35－










図表 35－1 地域コーディネーターの学校訪問回数（１か月当たり） 
 
0.4%
38.6% 19.3% 17.3% 8.4% 7.7%
2.9% 2.5% 2.9%
0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%
(N=730)
0.5時間未満 0.5～10時間 11～20時間 21～40時間 41～60時間
61～80時間 81～100時間 101～120時間 121時間以上 無回答
0.0%
20.3% 15.9% 33.3% 5.8% 13.0%
7.2% 2.9% 1.4%
0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%
(N=69)
0.5時間未満 0.5～10時間 11～20時間 21～40時間 41～60時間
61～80時間 81～100時間 101～120時間 121時間以上
1.6% 12.7% 34.0% 15.3% 14.4% 10.4% 9.6% 1.9%
0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%
(N=730)







    コーディネーターが本部事業の効果をどのように評価しているかは，図表 36に示
すとおりである。 




    次いで高い割合を占めるのは，「コミュニケーション能力の向上」であり 37.2％， 
これに「ややそう思う」を合わせると 88.5％となる。 
    「とてもそう思う」と「ややそう思う」を合わせて，３番目が「地域への理解・関 
心」で 86.0％，４番目が「地域住民の生きがいづくり」で 79.8％となる。 


















4.3% 13.0% 21.7% 17.4% 17.4% 10.1% 8.7% 7.2%
0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%
(N=69)
0回 0.5～1回 2～4回 5～7回 8～10回 11～15回 16～20回 21回以上
55 
 


























































































































    本部事業を進める上で「課題を感じているか」と尋ねたところ，81.9％が「課題を
感じている」と回答した。 
















































































































   
 


































































































































































   平成 27年 12 月の中教審答申を踏まえ，「今後，学校と地域の連携・協働を推進して
いくに当たり，コーディネーターとして教育委員会に対してどのような要望があるか」
を尋ねたところ，図表 39に示すとおりの回答があった。 
































































































































































1 0人 15 2.8
2 1人 139 26.2
3 2人 65 12.3
4 3人 35 6.6
5 4人 28 5.3
6 5人 24 4.5
7 6人 19 3.6
8 7人 21 4.0
9 8人 9 1.7
10 9人 10 1.9
11 10人 6 1.1
12 11人 4 0.8
13 12人 9 1.7
14 13人 5 0.9
15 14人 5 0.9
16 15人 6 1.1
17 16人 8 1.5
18 17人 6 1.1
19 18人 8 1.5
20 19人 5 0.9
21 20人 5 0.9
22 21人 3 0.6
23 22人 5 0.9
24 23人 4 0.8
25 24人 3 0.6
26 25人 3 0.6
27 26人 3 0.6
28 27人 5 0.9
29 28人 5 0.9
30 29人 2 0.4
31 30人 3 0.6







1 0人 218 41.1
2 1人 150 28.3
3 2人 64 12.1
4 3人 26 4.9
5 4人 13 2.5
6 5人 12 2.3
7 6人 12 2.3
8 7人 5 0.9
9 8人 2 0.4
10 9人 5 0.9
11 10人 2 0.4
12 11人 0 0.0
13 12人 1 0.2
14 13人 2 0.4
15 14人 1 0.2
16 15人 2 0.4
17 16人 0 0.0
18 17人 0 0.0
19 18人 1 0.2
20 19人 1 0.2
21 20人 3 0.6
22 21人 1 0.2
23 22人 1 0.2
24 23人 1 0.2
25 24人 1 0.2
26 25人 0 0.0
27 26人 0 0.0
28 27人 0 0.0
29 28人 1 0.2
30 29人 0 0.0
31 30人 0 0.0








1 0人 348 65.7
2 1人 86 16.2
3 2人 22 4.2
4 3人 10 1.9
5 4人 10 1.9
6 5人 7 1.3
7 6人 5 0.9
8 7人 5 0.9
9 8人 5 0.9
10 9人 4 0.8
11 10人 3 0.6
12 11人 2 0.4
13 12人 2 0.4
14 13人 0 0.0
15 14人 0 0.0
16 15人 3 0.6
17 16人 1 0.2
18 17人 0 0.0
19 18人 1 0.2
20 19人 1 0.2
21 20人 0 0.0
22 21人 0 0.0
23 22人 0 0.0
24 23人 1 0.2
25 24人 0 0.0
26 25人 0 0.0
27 26人 0 0.0
28 27人 0 0.0
29 28人 0 0.0
30 29人 0 0.0
31 30人 0 0.0








1 0人 401 75.7
2 1人 89 16.8
3 2人 12 2.3
4 3人 9 1.7
5 4人 1 0.2
6 5人 1 0.2
7 6人 1 0.2
8 7人 2 0.4
9 8人 0 0.0
10 9人 1 0.2
11 10人 2 0.4
12 11人 0 0.0
13 12人 0 0.0
14 13人 0 0.0
15 14人 2 0.4
16 15人 1 0.2
17 16人 0 0.0
18 17人 0 0.0
19 18人 0 0.0
20 19人 0 0.0
21 20人 1 0.2
22 21人 1 0.2
23 22人 0 0.0
24 23人 0 0.0
25 24人 0 0.0
26 25人 0 0.0
27 26人 0 0.0
28 27人 0 0.0
29 28人 0 0.0
30 29人 0 0.0
31 30人 0 0.0







1 平成20年度 273 51.5
2 平成21年度 70 13.2
3 平成22年度 30 5.7
4 平成23年度 46 8.7
5 平成24年度 33 6.2
6 平成25年度 26 4.9
7 平成26年度 27 5.1




1 域内全ての学校で実施 370 69.8




1 課題を感じている 467 88.1






































































































































































































1 うまくいった 76 14.3
2 ある程度うまくいった 384 72.5
3 あまりうまくいかなかった 27 5.1
4 うまくいかなかった 2 0.4
5 どちらともいえない 41 7.7
530 100.0
回答数 ％
1 ある 228 43.0
2 ない 302 57.0
530 100.0
回答数 ％
1 地域活性化・まちづくり 94 41.2
2 防災 60 26.3
3 家庭教育支援・子育て環境整備 52 22.8
4 地域の環境問題 33 14.5
5 郷土芸能・伝統文化の伝承 88 38.6
6 国際化 5 2.2
7 高齢者の活躍促進 99 43.4
8 地域の健康増進 11 4.8
9 教育格差の解消 25 11.0











1 地域活性化・まちづくり 80 35.1
2 防災 53 23.2
3 家庭教育支援・子育て環境整備 41 18.0
4 地域の環境問題 26 11.4
5 郷土芸能・伝統文化の伝承 74 32.5
6 国際化 4 1.8
7 高齢者の活躍促進 80 35.1
8 地域の健康増進 7 3.1
9 教育格差の解消 20 8.8












163 272 90 5 530
30.8 51.3 17.0 0.9 100.0
109 247 170 4 530
20.6 46.6 32.1 0.8 100.0
121 218 186 5 530
22.8 41.1 35.1 0.9 100.0
74 197 255 4 530
14.0 37.2 48.1 0.8 100.0
119 218 188 5 530
22.5 41.1 35.5 0.9 100.0
175 211 137 7 530
33.0 39.8 25.8 1.3 100.0
232 196 98 4 530
43.8 37.0 18.5 0.8 100.0
195 246 86 3 530
36.8 46.4 16.2 0.6 100.0
258 242 27 3 530
48.7 45.7 5.1 0.6 100.0
208 281 38 3 530








































実数 ％ 残差 実数 ％ 残差
51 41.5% 3.0 110 27.4% -3.0
60 48.8% -.7 211 52.6% .7
11 8.9% -2.7 78 19.5% 2.7
1 .8% - 2 .5% -
25 20.3% -.1 83 20.7% .1
68 55.3% 2.2 178 44.4% -2.2
29 23.6% -2.3 139 34.7% 2.3
1 .8% - 1 .2% -
36 29.3% 2.0 83 20.7% -2.0
45 36.6% -1.2 172 42.9% 1.2
41 33.3% -.5 144 35.9% .5
1 .8% - 2 .5% -
19 15.4% .5 54 13.5% -.5
53 43.1% 1.5 143 35.7% -1.5
51 41.5% -1.8 202 50.4% 1.8
0 0.0% - 2 .5% -
38 30.9% 2.6 80 20.0% -2.6
55 44.7% .9 162 40.4% -.9
29 23.6% -3.1 157 39.2% 3.1
1 .8% - 2 .5% -
55 44.7% 3.0 120 29.9% -3.0
51 41.5% .4 157 39.2% -.4
16 13.0% -3.8 120 29.9% 3.8
1 .8% - 4 1.0% -
59 48.0% 1.0 173 43.1% -1.0
49 39.8% .8 145 36.2% -.8
14 11.4% -2.3 82 20.4% 2.3
1 .8% - 1 .2% -
56 45.5% 2.3 137 34.2% -2.3
57 46.3% -.1 188 46.9% .1
10 8.1% -2.8 75 18.7% 2.8
0 0.0% - 1 .2% -
70 56.9% 2.1 185 46.1% -2.1
50 40.7% -1.4 191 47.6% 1.4
3 2.4% -1.6 24 6.0% 1.6
0 0.0% - 1 .2% -
56 45.5% 1.6 150 37.4% -1.6
63 51.2% -.5 216 53.9% .5
4 3.3% -2.0 34 8.5% 2.0










































































1 小学校 594 62.6
2 中学校 348 36.7
3 義務教育学校 7 0.7
4 中等教育学校 0 0.0
5 特別支援学校 0 0.0
949 100.0
回答数 ％
1 100人以下 215 22.7
2 101-200人 167 17.6
3 201-300人 167 17.6
4 301-500人 239 25.2
5 501人以上 161 17.0
949 100.0
回答数 ％
1 10人以下 68 7.2
2 11-20人 357 37.6
3 21-30人 297 31.3
4 31-40人 153 16.1
5 41人以上 74 7.8
949 100.0
回答数 ％
1 平成20年度 340 35.8
2 平成21年度 107 11.3
3 平成22年度 68 7.2
4 平成23年度 100 10.5
5 平成24年度 96 10.1
6 平成25年度 80 8.4
7 平成26年度 68 7.2































































































































416 171 11 1 2 601
69.2 28.5 1.8 0.2 0.3 100.0
89 104 5 0 2 200
44.5 52.0 2.5 0.0 1.0 100.0
403 272 15 0 2 692
58.2 39.3 2.2 0.0 0.3 100.0
249 218 16 3 4 490
50.8 44.5 3.3 0.6 0.8 100.0
136 107 9 2 2 256
53.1 41.8 3.5 0.8 0.8 100.0
292 212 13 0 2 519
56.3 40.8 2.5 0.0 0.4 100.0
64 75 11 0 0 150
42.7 50.0 7.3 0.0 0.0 100.0
99 136 13 2 0 250
39.6 54.4 5.2 0.8 0.0 100.0
276 221 16 0 2 515
53.6 42.9 3.1 0.0 0.4 100.0
110 122 7 1 2 242
45.5 50.4 2.9 0.4 0.8 100.0
51 83 3 0 0 137
37.2 60.6 2.2 0.0 0.0 100.0
53 79 3 0 0 135
39.3 58.5 2.2 0.0 0.0 100.0
34 38 2 0 0 74
45.9 51.4 2.7 0.0 0.0 100.0
57 43 3 1 0 104
54.8 41.3 2.9 1.0 0.0 100.0
26 13 3 2 0 44
59.1 29.5 6.8 4.5 0.0 100.0
110 20 0 1 5 136






























































266 418 229 28 3 5 949
28.0 44.0 24.1 3.0 0.3 0.5 100.0
372 470 90 11 1 5 949
39.2 49.5 9.5 1.2 0.1 0.5 100.0
445 407 78 13 1 5 949
46.9 42.9 8.2 1.4 0.1 0.5 100.0
259 406 229 47 4 4 949
27.3 42.8 24.1 5.0 0.4 0.4 100.0
134 424 314 67 5 5 949
14.1 44.7 33.1 7.1 0.5 0.5 100.0
243 460 215 25 2 4 949
25.6 48.5 22.7 2.6 0.2 0.4 100.0
185 476 260 21 2 5 949
19.5 50.2 27.4 2.2 0.2 0.5 100.0
101 364 396 74 9 5 949
10.6 38.4 41.7 7.8 0.9 0.5 100.0
回答数 ％
1 課題を感じている 645 68.0











































































































































































































































1 位置付けている 732 77.1




1 教頭 356 48.6
2 教諭 319 43.6
3 事務職員 5 0.7




1 あり 80 10.9






























1 行った 611 64.4




1 地域活性化・まちづくり 208 34.0
2 防災 269 44.0
3 家庭教育支援・子育て環境整備 150 24.5
4 地域の環境問題 138 22.6
5 郷土芸能・伝統文化の伝承 303 49.6
6 国際化 35 5.7
7 高齢者の活躍促進 135 22.1
8 地域の健康増進 33 5.4
9 教育格差の解消 33 5.4





実数 ％ 実数 ％ 実数 ％
139 23.4% 75 21.6% 1 14.3%
107 18.0% 59 17.0% 1 14.3%
100 16.8% 64 18.4% 3 42.9%
144 24.2% 93 26.7% 2 28.6%
104 17.5% 57 16.4% 0 0.0%
校種（問１）×教員数（問３）
実数 ％ 実数 ％ 実数 ％
57 9.6% 11 3.2% 0 0.0%
230 38.7% 125 35.9% 2 28.6%
178 30.0% 117 33.6% 2 28.6%
85 14.3% 65 18.7% 3 42.9%




















実数 ％ 残差 実数 ％ 残差
実施 436 73.4% 8.3 161 46.3% -8.3
未実施 158 26.6% -8.3 187 53.7% 8.3
実施 60 10.1% -10.7 137 39.4% 10.7
未実施 534 89.9% 10.7 211 60.6% -10.7
実施 439 73.9% .8 249 71.6% -.8
未実施 155 26.1% -.8 99 28.4% .8
実施 347 58.4% 5.6 138 39.7% -5.6
未実施 247 41.6% -5.6 210 60.3% 5.6
実施 142 23.9% -2.9 113 32.5% 2.9
未実施 452 76.1% 2.9 235 67.5% -2.9
実施 382 64.3% 7.9 131 37.6% -7.9
未実施 212 35.7% -7.9 217 62.4% 7.9
実施 95 16.0% .3 53 15.2% -.3
未実施 499 84.0% -.3 295 84.8% .3
実施 176 29.6% 3.2 70 20.1% -3.2
未実施 418 70.4% -3.2 278 79.9% 3.2
実施 328 55.2% .9 182 52.3% -.9
未実施 266 44.8% -.9 166 47.7% .9
実施 144 24.2% -1.0 95 27.3% 1.0
未実施 450 75.8% 1.0 253 72.7% -1.0
実施 84 14.1% -.5 53 15.2% .5
未実施 510 85.9% .5 295 84.8% -.5
実施 92 15.5% 1.3 43 12.4% -1.3
未実施 502 84.5% -1.3 305 87.6% 1.3
実施 58 9.8% 3.0 15 4.3% -3.0
未実施 536 90.2% -3.0 333 95.7% 3.0
実施 92 15.5% 5.7 12 3.4% -5.7
未実施 502 84.5% -5.7 336 96.6% 5.7
実施 9 1.5% -6.0 35 10.1% 6.0
未実施 585 98.5% 6.0 313 89.9% -6.0
実施 78 13.1% -1.5 58 16.7% 1.5
未実施 516 86.9% 1.5 290 83.3% -1.5
該当 1 .2% -1.6 3 .9% 1.6
非該当 593 99.8% 1.6 345 99.1% -1.6
実施 172 29.0% 2.5 75 21.6% -2.5
未実施 422 71.0% -2.5 273 78.4% 2.5
















































実数 ％ 残差 実数 ％ 残差
実施 387 65.2% 7.4 141 40.5% -7.4
未実施 207 34.8% -7.4 207 59.5% 7.4
実施 31 5.2% -10.1 100 28.7% 10.1
未実施 563 94.8% 10.1 248 71.3% -10.1
実施 339 57.1% 1.8 178 51.1% -1.8
未実施 255 42.9% -1.8 170 48.9% 1.8
実施 268 45.1% 4.2 109 31.3% -4.2
未実施 326 54.9% -4.2 239 68.7% 4.2
実施 115 19.4% -2.6 93 26.7% 2.6
未実施 479 80.6% 2.6 255 73.3% -2.6
実施 309 52.0% 5.6 115 33.0% -5.6
未実施 285 48.0% -5.6 233 67.0% 5.6
実施 107 18.0% -.6 68 19.5% .6
未実施 487 82.0% .6 280 80.5% -.6
実施 161 27.1% 1.2 82 23.6% -1.2
未実施 433 72.9% -1.2 266 76.4% 1.2
実施 263 44.3% -.5 160 46.0% .5
未実施 331 55.7% .5 188 54.0% -.5
実施 102 17.2% -.6 65 18.7% .6
未実施 492 82.8% .6 283 81.3% -.6
実施 47 7.9% -.2 29 8.3% .2
未実施 547 92.1% .2 319 91.7% -.2
実施 48 8.1% -.3 30 8.6% .3
未実施 546 91.9% .3 318 91.4% -.3
実施 45 7.6% 2.2 14 4.0% -2.2
未実施 549 92.4% -2.2 334 96.0% 2.2
実施 72 12.1% 4.0 15 4.3% -4.0
未実施 522 87.9% -4.0 333 95.7% 4.0
実施 17 2.9% -5.6 42 12.1% 5.6
未実施 577 97.1% 5.6 306 87.9% -5.6
実施 52 8.8% -2.2 46 13.2% 2.2
未実施 542 91.2% 2.2 302 86.8% -2.2
該当 11 1.9% -.8 9 2.6% .8
非該当 583 98.1% .8 339 97.4% -.8
実施 116 19.5% 2.0 50 14.4% -2.0
未実施 478 80.5% -2.0 298 85.6% 2.0











































実数 ％ 残差 実数 ％ 残差
そう思う 467 79.2% 5.9 213 61.4% -5.9
どちらともいえない 111 18.8% -5.0 115 33.1% 5.0
そう思わない 12 2.0% -2.8 19 5.5% 2.8
そう思う 541 91.7% 3.1 296 85.3% -3.1
どちらともいえない 45 7.6% -2.4 43 12.4% 2.4
そう思わない 4 .7% -2.1 8 2.3% 2.1
そう思う 547 92.7% 3.1 300 86.5% -3.1
どちらともいえない 38 6.4% -2.4 38 11.0% 2.4
そう思わない 5 .8% -2.1 9 2.6% 2.1
そう思う 439 74.4% 3.6 220 63.2% -3.6
どちらともいえない 122 20.7% -3.4 106 30.5% 3.4
そう思わない 29 4.9% -.9 22 6.3% .9
そう思う 346 58.6% -.5 209 60.2% .5
どちらともいえない 202 34.2% 1.0 108 31.1% -1.0
そう思わない 42 7.1% -.8 30 8.6% .8
そう思う 466 79.0% 4.0 234 67.2% -4.0
どちらともいえない 116 19.7% -2.7 95 27.3% 2.7
そう思わない 8 1.4% -3.6 19 5.5% 3.6
そう思う 441 74.7% 4.1 215 62.0% -4.1
どちらともいえない 138 23.4% -3.7 120 34.6% 3.7
そう思わない 11 1.9% -1.5 12 3.5% 1.5
そう思う 308 52.2% 2.5 152 43.8% -2.5
どちらともいえない 240 40.7% -1.1 154 44.4% 1.1
そう思わない 42 7.1% -2.4 41 11.8% 2.4
各学校が実施している活動の数（問５（１））×感じている効果（問６）
実数 ％ 残差 実数 ％ 残差
そう思う 302 63.4% -6.3 382 81.6% 6.3
どちらともいえない 152 31.9% 5.5 77 16.5% -5.5
そう思わない 22 4.6% 2.3 9 1.9% -2.3
そう思う 400 84.0% -5.2 442 94.4% 5.2
どちらともいえない 65 13.7% 4.3 25 5.3% -4.3
そう思わない 11 2.3% 2.9 1 .2% -2.9
そう思う 398 83.6% -6.9 454 97.0% 6.9
どちらともいえない 67 14.1% 6.5 11 2.4% -6.5
そう思わない 11 2.3% 2.1 3 .6% -2.1
そう思う 319 66.9% -2.4 346 73.9% 2.4
どちらともいえない 124 26.0% 1.3 105 22.4% -1.3
そう思わない 34 7.1% 2.4 17 3.6% -2.4
そう思う 246 51.7% -4.7 312 66.7% 4.7
どちらともいえない 181 38.0% 3.1 133 28.4% -3.1
そう思わない 49 10.3% 3.1 23 4.9% -3.1
そう思う 324 67.9% -4.6 379 81.0% 4.6
どちらともいえない 136 28.5% 4.3 79 16.9% -4.3
そう思わない 17 3.6% 1.3 10 2.1% -1.3
そう思う 293 61.6% -5.7 368 78.6% 5.7
どちらともいえない 166 34.9% 5.1 94 20.1% -5.1
そう思わない 17 3.6% 2.3 6 1.3% -2.3
そう思う 192 40.3% -5.5 273 58.3% 5.5
どちらともいえない 232 48.7% 4.3 164 35.0% -4.3































































実数 ％ 残差 実数 ％ 残差
実施 478 65.3% 2.2 120 56.9% -2.2
未実施 254 34.7% -2.2 91 43.1% 2.2
実施 158 21.6% .5 42 19.9% -.5
未実施 574 78.4% -.5 169 80.1% .5
実施 563 76.9% 4.8 127 60.2% -4.8
未実施 169 23.1% -4.8 84 39.8% 4.8
実施 400 54.6% 3.4 87 41.2% -3.4
未実施 332 45.4% -3.4 124 58.8% 3.4
実施 204 27.9% 1.2 50 23.7% -1.2
未実施 528 72.1% -1.2 161 76.3% 1.2
実施 425 58.1% 3.7 92 43.6% -3.7
未実施 307 41.9% -3.7 119 56.4% 3.7
実施 126 17.2% 2.0 24 11.4% -2.0
未実施 606 82.8% -2.0 187 88.6% 2.0
実施 215 29.4% 3.7 35 16.6% -3.7
未実施 517 70.6% -3.7 176 83.4% 3.7
実施 429 58.6% 4.8 84 39.8% -4.8
未実施 303 41.4% -4.8 127 60.2% 4.8
実施 211 28.8% 4.3 30 14.2% -4.3
未実施 521 71.2% -4.3 181 85.8% 4.3
実施 105 14.3% -.3 32 15.2% .3
未実施 627 85.7% .3 179 84.8% -.3
実施 107 14.6% .5 28 13.3% -.5
未実施 625 85.4% -.5 183 86.7% .5
実施 57 7.8% -.1 17 8.1% .1
未実施 675 92.2% .1 194 91.9% -.1
実施 81 11.1% .1 23 10.9% -.1
未実施 651 88.9% -.1 188 89.1% .1
実施 33 4.5% -.4 11 5.2% .4
未実施 699 95.5% .4 200 94.8% -.4
実施 107 14.6% .3 29 13.7% -.3
未実施 625 85.4% -.3 182 86.3% .3
該当 730 99.7% 1.3 209 99.1% -1.3
非該当 2 .3% -1.3 2 .9% 1.3
実施 127 17.3% -.4 39 18.5% .4
未実施 605 82.7% .4 172 81.5% -.4








































































1 特定の小学校や中学校などの１校のみ 421 59.4





1 本部事業以外のコーディネーターもしている 101 13.8




1 統括コーディネーターのみ 17 24.6
2 地域コーディネーターと兼務 52 75.4
69 100.0
回答数 ％
1 北海道 72 9.0
2 青森県 2 0.3
3 岩手県 22 2.8
4 宮城県 33 4.1
5 秋田県 24 3.0
6 山形県 27 3.4
7 福島県 19 2.4
8 茨城県 2 0.3
9 栃木県 9 1.1
10 群馬県 6 0.8
11 埼玉県 48 6.0
12 千葉県 25 3.1
13 東京都 38 4.8
14 神奈川県 2 0.3
15 新潟県 24 3.0
16 富山県 0 0.0
17 石川県 2 0.3
18 福井県 0 0.0
19 山梨県 0 0.0
20 長野県 5 0.6
21 岐阜県 0 0.0
22 静岡県 32 4.0
23 愛知県 11 1.4








25 滋賀県 16 2.0
26 京都府 16 2.0
27 大阪府 33 4.1
28 兵庫県 34 4.3
29 奈良県 45 5.6
30 和歌山県 9 1.1
31 鳥取県 9 1.1
32 島根県 28 3.5
33 岡山県 43 5.4
34 広島県 0 0.0
35 山口県 17 2.1
36 徳島県 7 0.9
37 香川県 12 1.5
38 愛媛県 12 1.5
39 高知県 22 2.8
40 福岡県 13 1.6
41 佐賀県 3 0.4
42 長崎県 5 0.6
43 熊本県 0 0.0
44 大分県 15 1.9
45 宮崎県 19 2.4
46 鹿児島県 2 0.3
47 沖縄県 23 2.9
全体 799 100.0
回答数 ％
1 平成6年度 1 0.1
2 平成7年度 1 0.1
3 平成8年度 0 0.0
4 平成9年度 0 0.0
5 平成10年度 1 0.1
6 平成11年度 1 0.1
7 平成12年度 2 0.3
8 平成13年度 2 0.3
9 平成14年度 4 0.5
10 平成15年度 3 0.4
11 平成16年度 5 0.6
12 平成17年度 4 0.5
13 平成18年度 11 1.4
14 平成19年度 11 1.4
15 平成20年度 73 9.1
16 平成21年度 39 4.9
17 平成22年度 60 7.5
18 平成23年度 85 10.6
19 平成24年度 81 10.1
20 平成25年度 97 12.1
21 平成26年度 131 16.4





1 男性 362 45.3
2 女性 437 54.7
全体 799 100.0
回答数 ％
1 10代 1 0.1
2 20代 15 1.9
3 30代 58 7.3
4 40代 181 22.7
5 50代 195 24.4
6 60代 243 30.4




1 現 PTA 関係者 90 11.3
2 元 PTA 関係者 260 32.5
3 学校教職員 39 4.9
4 退職教職員 173 21.7
5 企業関係者 17 2.1
6 NPO 関係者 33 4.1
7 行政職員（社会教育主事） 30 3.8
8 行政職員（社会教育主事以外） 57 7.1
9 地域住民組織等（自治会等）関係者 134 16.8
10 学校評議員・学校運営協議会等関係者 205 25.7
11 公民館等社会教育施設職員 49 6.1
12 民生委員・児童委員 84 10.5
13 教育委員 15 1.9
14 社会教育委員 41 5.1
15 社会教育指導員 11 1.4
16 社会教育関係団体関係者 32 4.0
17 学生 1 0.1












1 社会教育主事 64 8.0
2 教育職員免許 283 35.4
3 司書 18 2.3
4 学芸員 5 0.6
5 その他の職業資格 94 11.8






















7 その他 86 10.8
799 100.0
回答数 ％
1 学校との連絡調整 688 94.2
2 地域住民のニーズの収集・分析 221 30.3
3 地域の教育資源の収集・整理 279 38.2
4 地域課題の把握・分析 159 21.8
5 公民館，博物館，図書館等との連絡調整 208 28.5





8 ボランティアに対する助言・研修 190 26.0






















































1 0時間 3 0.4
2 ～1時間以内 168 21.0
3 ～2時間以内 125 15.6
4 ～3時間以内 57 7.1
5 ～4時間以内 52 6.6
6 ～5時間以内 46 5.7
7 ～6時間以内 37 4.6
8 ～7時間以内 20 2.6
9 ～8時間以内 32 4.0
10 ～9時間以内 14 1.7
11 ～10時間以内 46 5.8
12 ～11時間以内 3 0.4
13 ～12時間以内 29 3.6
14 ～13時間以内 5 0.6
15 ～14時間以内 7 0.9
16 ～15時間以内 21 2.6
17 ～16時間以内 16 2.0
18 ～17時間以内 4 0.5
19 ～18時間以内 12 1.6
20 ～19時間以内 5 0.6
21 ～20時間以内 28 3.5












1 0回 15 1.9
2 1回 102 12.8
3 2回 107 13.4
4 3回 61 7.6
5 4回 95 11.9
6 5回 70 8.8
7 6回 39 4.9
8 7回 15 1.9
9 8回 41 5.1
10 9回 6 0.8
11 10回 70 8.8
12 11回 7 0.9
13 12回 33 4.1
14 13回 5 0.6
15 14回 7 0.9
16 15回 31 3.9
17 16回 14 1.8
18 17回 4 0.5
19 18回 8 1.0
20 19回 7 0.9
21 20回 43 5.4


















540 217 41 1 0 0
67.6 27.2 5.1 0.1 0.0 0.0
227 365 172 25 10 0
28.4 45.7 21.5 3.1 1.3 0.0
210 404 165 18 1 1
26.3 50.6 20.7 2.3 0.1 0.1
297 410 83 8 0 1
37.2 51.3 10.4 1.0 0.0 0.1
265 422 100 10 0 2
33.2 52.8 12.5 1.3 0.0 0.3
179 357 226 34 2 1
22.4 44.7 28.3 4.3 0.3 0.1
85 315 335 60 3 1
10.6 39.4 41.9 7.5 0.4 0.1
255 383 141 18 1 1
31.9 47.9 17.6 2.3 0.1 0.1
133 402 230 32 1 1
16.6 50.3 28.8 4.0 0.1 0.1
89 330 286 77 15 2
11.1 41.3 35.8 9.6 1.9 0.3
回答数 ％
1 課題を感じている 654 81.9





















































































































































































































































1 ある 108 13.5





























実数 ％ 残差 実数 ％ 残差
38 55.1% 1.7 324 44.4% -1.7
31 44.9% -1.7 406 55.6% 1.7
コーディネートしている範囲（問１）×属性（問４－４）
実数 ％ 残差 実数 ％ 残差
7 10.1% -.3 83 11.4% .3
62 89.9% .3 647 88.6% -.3
18 26.1% -1.2 242 33.2% 1.2
51 73.9% 1.2 488 66.8% -1.2
2 2.9% -.8 37 5.1% .8
67 97.1% .8 693 94.9% -.8
22 31.9% 2.2 151 20.7% -2.2
47 68.1% -2.2 579 79.3% 2.2
2 2.9% .5 15 2.1% -.5
67 97.1% -.5 715 97.9% .5
3 4.3% .1 30 4.1% -.1
66 95.7% -.1 700 95.9% .1
4 5.8% .9 26 3.6% -.9
65 94.2% -.9 704 96.4% .9
6 8.7% .5 51 7.0% -.5
63 91.3% -.5 679 93.0% .5
14 20.3% .8 120 16.4% -.8
55 79.7% -.8 610 83.6% .8
26 37.7% 2.4 179 24.5% -2.4
43 62.3% -2.4 551 75.5% 2.4
1 1.4% -1.7 48 6.6% 1.7
68 98.6% 1.7 682 93.4% -1.7
8 11.6% .3 76 10.4% -.3
61 88.4% -.3 654 89.6% .3
1 1.4% -.3 14 1.9% .3
68 98.6% .3 716 98.1% -.3
7 10.1% 2.0 34 4.7% -2.0
62 89.9% -2.0 696 95.3% 2.0
1 1.4% .1 10 1.4% -.1
68 98.6% -.1 720 98.6% .1
5 7.2% 1.4 27 3.7% -1.4
64 92.8% -1.4 703 96.3% 1.4
1 1.4% 3.3 0 0.0% -3.3
68 98.6% -3.3 730 100.0% 3.3
12 17.4% -.1 130 17.8% .1
57 82.6% .1 600 82.2% -.1
※* p<.05, ** p<.01。
コーディネートしている範囲（問１）×所持している資格（問４－５）
実数 ％ 残差 実数 ％ 残差
9 13.0% 1.6 55 7.5% -1.6
60 87.0% -1.6 675 92.5% 1.6
32 46.4% 2.0 251 34.4% -2.0
37 53.6% -2.0 479 65.6% 2.0
0 0.0% -1.3 18 2.5% 1.3
69 100.0% 1.3 712 97.5% -1.3
0 0.0% -.7 5 .7% .7
69 100.0% .7 725 99.3% -.7
6 8.7% -.8 88 12.1% .8
63 91.3% .8 642 87.9% -.8
33 47.8% -.5 372 51.0% .5
36 52.2% .5 358 49.0% -.5














































































































実数 ％ 残差 実数 ％ 残差
38 55.1% 1.8 318 43.6% -1.8
31 44.9% -1.8 412 56.4% 1.8
12 17.4% 2.8 56 7.7% -2.8
57 82.6% -2.8 674 92.3% 2.8
5 7.2% -.2 58 7.9% .2
64 92.8% .2 672 92.1% -.2
18 26.1% -1.0 233 31.9% 1.0
51 73.9% 1.0 497 68.1% -1.0
2 2.9% .1 19 2.6% -.1
67 97.1% -.1 711 97.4% .1
8 11.6% -1.1 121 16.6% 1.1
61 88.4% 1.1 609 83.4% -1.1
10 14.5% 1.0 76 10.4% -1.0
59 85.5% -1.0 654 89.6% 1.0
※* p<.05, ** p<.01。
コーディネートしている範囲（問１）×活動時間数（問８）
実数 ％ 実数 ％
0 0.0% 3 .4%
14 20.3% 282 38.6%
11 15.9% 141 19.3%
23 33.3% 126 17.3%
4 5.8% 61 8.4%
9 13.0% 56 7.7%
5 7.2% 21 2.9%
2 2.9% 18 2.5%
1 1.4% 21 2.9%
0 0.0% 1 .1%
コーディネートしている範囲（問１）×訪問回数（問９）
実数 ％ 実数 ％
3 4.3% 12 1.6%
9 13.0% 93 12.7%
15 21.7% 248 34.0%
12 17.4% 112 15.3%
12 17.4% 105 14.4%
7 10.1% 76 10.4%
6 8.7% 70 9.6%

























































実数 ％ 残差 実数 ％ 残差
68 94.4% 0.0 714 94.4% 0.0
4 5.6% .1 40 5.3% -.1
0 0.0% -.4 2 .3% .4
52 72.2% -.3 558 73.8% .3
18 25.0% .6 165 21.8% -.6
2 2.8% -.6 33 4.4% .6
62 86.1% 2.0 571 75.6% -2.0
9 12.5% -1.9 166 22.0% 1.9
1 1.4% -.5 18 2.4% .5
67 93.1% 1.3 663 87.8% -1.3
5 6.9% -1.1 83 11.0% 1.1
0 0.0% -.9 9 1.2% .9
67 93.1% 1.8 644 85.4% -1.8
4 5.6% -1.9 99 13.1% 1.9
1 1.4% .0 11 1.5% .0
56 77.8% 2.0 498 66.0% -2.0
14 19.4% -1.8 221 29.3% 1.8
2 2.8% -.8 36 4.8% .8
45 62.5% 2.3 367 48.6% -2.3
25 34.7% -1.3 323 42.8% 1.3
2 2.8% -1.7 65 8.6% 1.7
63 87.5% 1.7 597 79.1% -1.7
7 9.7% -1.9 141 18.7% 1.9
2 2.8% .3 17 2.3% -.3
60 83.3% 3.1 493 65.3% -3.1
10 13.9% -2.9 229 30.3% 2.9
2 2.8% -.6 33 4.4% .6
47 65.3% 2.4 382 50.7% -2.4
21 29.2% -1.3 280 37.1% 1.3







































































実数 ％ 残差 実数 ％ 残差
33 53.2% -2.7 430 70.0% 2.7
29 46.8% 2.7 184 30.0% -2.7
38 61.3% .4 361 58.8% -.4
24 38.7% -.4 253 41.2% .4
42 67.7% -3.0 511 83.2% 3.0
20 32.3% 3.0 103 16.8% -3.0
46 74.2% -1.6 507 82.6% 1.6
16 25.8% 1.6 107 17.4% -1.6
51 82.3% -.1 508 82.7% .1
11 17.7% .1 106 17.3% -.1
54 87.1% -.2 540 87.9% .2
8 12.9% .2 74 12.1% -.2
52 83.9% -.2 520 84.7% .2
10 16.1% .2 94 15.3% -.2
53 85.5% .7 503 81.9% -.7
9 14.5% -.7 111 18.1% .7
52 83.9% -1.3 549 89.4% 1.3
10 16.1% 1.3 65 10.6% -1.3
52 83.9% -3.1 579 94.3% 3.1
10 16.1% 3.1 35 5.7% -3.1
45 72.6% .7 418 68.1% -.7
17 27.4% -.7 196 31.9% .7
33 53.2% .8 295 48.0% -.8
29 46.8% -.8 319 52.0% .8
56 90.3% 1.3 517 84.2% -1.3
6 9.7% -1.3 97 15.8% 1.3
50 80.6% -.2 501 81.6% .2
12 19.4% .2 113 18.4% -.2
47 75.8% -1.7 517 84.2% 1.7
15 24.2% 1.7 97 15.8% -1.7
52 83.9% 1.4 466 75.9% -1.4
10 16.1% -1.4 148 24.1% 1.4
54 87.1% -.6 551 89.7% .6
8 12.9% .6 63 10.3% -.6
48 77.4% -.4 487 79.3% .4
14 22.6% .4 127 20.7% -.4
40 64.5% -1.7 458 74.6% 1.7
22 35.5% 1.7 156 25.4% -1.7
50 80.6% -.8 519 84.5% .8
12 19.4% .8 95 15.5% -.8
53 85.5% -1.1 552 89.9% 1.1
9 14.5% 1.1 62 10.1% -1.1
51 82.3% -1.7 548 89.3% 1.7
11 17.7% 1.7 66 10.7% -1.7
54 87.1% -.5 547 89.1% .5
8 12.9% .5 67 10.9% -.5
51 82.3% -1.7 549 89.4% 1.7
11 17.7% 1.7 65 10.6% -1.7
40 64.5% -1.9 465 75.7% 1.9
22 35.5% 1.9 149 24.3% -1.9
51 82.3% -.7 526 85.7% .7
11 17.7% .7 88 14.3% -.7
46 74.2% .1 452 73.6% -.1
16 25.8% -.1 162 26.4% .1
46 74.2% .5 436 71.0% -.5
16 25.8% -.5 178 29.0% .5
51 82.3% -1.0 534 87.0% 1.0
11 17.7% 1.0 80 13.0% -1.0
53 85.5% -1.0 550 89.6% 1.0
9 14.5% 1.0 64 10.4% -1.0








































































































































































７ 市内全校への巡回説明と実態調査のヒアリングを実施し，平成 26 年度 1校から平成 27 年度 11 校
に設置を拡大する。（平成 28 年度も新規に 15 校程度設置予定） 
８ 管理職会の機会を利用したり，学校訪問を行ったりして，本部事業の趣旨等を説明するよう努め
ている。 


































































40 各学校でのやり方を紹介し合い，地域コーディネーターではなく PTA との連携の方が良い活動は，





























































































































































































































146 ねらいを明確に定めたパンフレットを作成し，平成 28 年度から新たなスタートを切る。 
 














































































































































































































































この地域は平成 28 年度景観まちづくり活動･教育部門で国土交通大臣大賞を受賞した。 
防災 
















































































































































































140 60 歳以上の支援者が多く，長年培ってきた技術や経験を活かせる場の提供と，子供とのつながりにより生きがいを感じる場所の提供を両立し，精力的な活動を続けていただいている。 
141 高齢者が登下校指導や授業での講師，環境美化などで活躍している。そのお礼の言葉を新聞に投稿を行う取組をしている学校もある。 
142 本事業に関わることで，子供の教育や学校支援への理解が深まり，また自分自身の学びの成果を提供することを通して他の地域活動へ参加するきっかけとなっている。 



















































































































































































































































































































70 現 PTA の中心となる役員を育てている。 
71 校区地域コーディネーター連絡会議発足準備を行った。（Ｈ28 年度正式発足） PTA 会長と先進地視察に赴き，取組を実感していただき翌年度にはコーディネーターとした。 
72 新たなコーディネーターを依頼し，２人体制でコーディネーターの後継者を育てた。 
73 コーディネーターを２名配置したことで，活動の負担を軽減させ，交代時の引き継ぎがうまくできるようにした。 





















































































































































































































































































































74 テレビ市政だよりにて，15 分間の特集を組んでいただき，市民に広報活動を行った。 














79 PTA の会等を利用して，より若い世代への協力・理解をお願いしている。 
80 様々なところにネットワークを広げ，お互いの活動や体験を語り合うことで，コーディネーターに興味を持ってくれる人が増えてきた。 
81 若いコーディネーターをお願いし，数年間 2人体制で行うことでノウハウの継承を行っている。 







































































































































































































































































































・市内のボランティア活動を支援する。                                    
・地域人材情報の収集及び蓄積を通して，学校を支援するボランティアの育成及び学校との連絡
や活動の調整・派遣を行う。 






























































































































































































































































































































































































































































































































（1） 活動開始年月 平成 年 月から
（2） 性別 1 男性 ↓1～2の番号を入力してください
2 女性







（4） 属性 1 現 PTA 関係者















































































































































































































































事  務  連  絡  










































平成 28 年５月 31日（火） １７：００ 
 
４．回答方法 
   該当の宛先に，できるだけメールで御回答をお願いします。 
 ① 市区町村教育委員会用【Ａ票】h28_ik@t-enq.com 
 ② 学校用       【Ｂ票】h28_sc@t-enq.com 
















専門調査員  糸賀・尾山 
TEL   ：０３－３８２３－８６８４・８６８３ 





地域学校協働活動の実施状況（平成 27 年度）に関するアンケート調査 （概要） 
 

















＜ 調査対象 ＞ 
平成 27 年度に「学校・家庭・地域の連携協力推進事業」における教育支援活動（学校支援地域本部）
を実施した以下を対象とする。 
① 市区町村教育委員会（学校支援地域本部を設置している全国の市区町村教育委員会 計 642 件） 
② 学校（市区町村につき２校 計 1,284 校） 
③ コーディネーター（市区町村につき２人 計 1,284 人） 
 
＜ スケジュール ＞ 
５月 12 日（木）  都道府県担当課にアンケート送付（メール） 
５月 31 日（火）  アンケート締切り 






































































類があります。設問で特に指定のない場合は平成 27 年度の状況について御回答ください。 
なお，本アンケートは，「コミュニティ・スクール（学校運営協議会制度）等の指定・推進状況等につ













































 ② 市区町村教育委員会用アンケート調査票【Ａ票】に回答し返送する作業 
 
※ ５月 31 日（火）までに提出先メールアドレス宛てにメールで御返送ください。 
（提出先メールアドレス：h28_ik@t-enq.com） 
    回答については件名を「【本部調査票】○○県○○市」として，調査票を添付し，御返送くだ
さい。メールで回答ができない場合は，FAX 若しくは郵送での回答も可能です。 





















































 ① 学校用アンケート調査票【Ｂ票】に回答し返送する作業 
  ※ ５月３１日（火）までに提出先メールアドレス宛てにメールで御返送ください。 
（提出先メールアドレス：h28_sc@t-enq.com） 
    回答については件名を「【本部調査票】○○県○○市○○学校」として，調査票を添付し，お
送りください。メールで回答ができない場合は，FAX もしくは郵送での回答も可能です。 
（FAX：０３－３８２３－３００８，宛先：〒110-0007 東京都台東区上野公園 12－43 国立教育政
策研究所社会教育実践研究センター） 
■ コーディネーターへの依頼事項 
 ① コーディネーター用アンケート調査票【Ｃ票】に回答し返送する作業 
  ※ ５月３１日（火）までに提出先メールアドレス宛てにメールで御返送ください。 
（提出先メールアドレス：h28_cd@t-enq.com） 
    回答については件名を「【本部調査票】○○県○○市○○本部」として，調査票を添付し，お
送りください。メールで回答ができない場合は，FAX もしくは郵送での回答も可能です。 

























○ 問 12 について 






































【Ｃ票：コーディネーター用  問２関係】 
Ａ４  調査依頼を受けた市区町村での活動等について御回答ください。 
  
Ｑ５ コーディネーターとして学校に籍がある場合は，学校訪問回数についてどのように回答すればよ
いか。【Ｃ票：コーディネーター用  問９関係】 
Ａ５ 学校での勤務日数を含めて学校訪問回数を御回答ください。 
 
Ｑ６ 調査結果は今後どのように活用されるのか。 
Ａ６ 本調査結果については，文部科学省における今後の施策等に生かすために活用させていただくと
ともに，他の調査等とともに分析を行い，今年度中に報告書として取りまとめる予定です。 
 
その他，御不明な点等がございましたら，以下の問合せ先まで御連絡ください。 
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※ 回答時の御注意 
